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デ ィースターヴ ェークの神学 批判
『宗教 ・教育改革から社会改革へ』
序
西洋近代において発せられた 「教育の世俗化(脱教会化)」実現要求の声 は,しば しば教会
の基礎体系 としての神学に対する批判の声を伴 った。 ドイッの教育家A.デ ィースターヴェ
ーク(1790-1866)もまさに 「教育の世俗化」要求と神学批判を同時に体現 した人物である。
当然のこととして,神学批判が,宗教及び教育の改革,言 わば宗教 ・教育的改革への問題関




批判を読み直 し,そこに見い出される∫宗教 ・教育改革か ら社会改革へ」 という理念図式を









り,とりわけ反動の1850年代に入 ってからである。それはR.フ ィッシャーが指摘 している

















と教育内容の制限 という政策意図があった。封建社会 と教会の安定 ・維持 という発想か ら,






要求が反映していた。 この要求の上 に領土拡張に伴 う異宗派地域の新たな帰属という条件が






19世紀に入 り,上からの近代化が進行 してゆ く中で教育改革が推進される。民衆学校教師
の養成を目的とした国家的施設 「ゼ ミナール」の拡充整備が進められ,教 師(教 員)の 仕事
がそれ以前の副業的なものから専門職 となっていく。ペスタロッチー主義が普及 し,教科内
容 も旧来の教科に加えて博物学,地 理,歴 史,幾 何などの実科が導入 される。ゼ ミナール制
度の拡充 は民衆教育の水準向上 に大 きく寄与 した。
しかし,政治的保守層の側か らは,一般的民衆教育の水準の向上による民衆の啓蒙が危倶
され,し ばしば,そ の原動力とも言 うべきゼ ミナール教育に批判の矛先が向けられた。それ
は,民衆を自立へと教育するような民衆学校教師に対する,そ して,そ うした教師を養成す




は1847年そのベル リン ・ゼ ミナール校長職を解任される。1848年3月革命勃発。教育改革
の気運が高揚するが,革命の挫折と共に終息。1849年2月,全国ゼミナール校長及び教員会
議で国王ヴィルヘルム4世 は次のように演説 した。「昨年プロイセ ンを襲 った不幸は...ひと
えに汝 らの責任である。 この不幸 は,汝 らが真の英知であると称して世 に広あ,それをもっ
て予から離反 させてしまった,まやかし教育,非宗教的な人間の英知なるもののせいである。
この孔雀のように飾 りたてたみせかけ教育を予 は皇太子の頃より久 しく心の底か ら憎んでい
た。」そ して,所謂反動の50年代が到来する。まず,「プロイセン教員組合参加禁止令」(1850
年4月)が 出される。1854年10月,F.シュティールに起草された 「三規程」が発布 される
に及び反動は頂点に達する。 この規程内容 はおよそ次のようなものであった。民衆教育の教
科内容は宗教,3R's,唱歌(賛美歌と民謡)と付け足 しの実科(祖国科と博物科)に制限され,
また,ゼ ミナール教育では,そ れまで教えられてきた教育学,方 法学,教 授学,問 答法,人









ディースターヴェークは何度とな く神学批判を展開 しているが,そ の代表的論稿が 「教会
教義か教育学か」(1852)である。以下,こ の論稿に注目してゆく。
ディースターヴェークは,神学 と教育学 との決定的相違 ・対立,そ して,双 方の調停の不
可能性を示 し,自 らの教育学的立場を表明している。ディースターヴェークの教育学的立場
とは何か。「啓蒙」,「人間の能力の自由な発達」,「自己陶冶」,「自己管理」,「自立」,「真の自
由」を人間形成の本質的契機 とする原理的立場である。6)また,デ ィースターヴェークは 「教
育学の原理」を 「プロテスタント的原理」とも言い換えている。7)それは 「すべてを理性の判







彼の視座,っ まりは,彼の宗教的(プ ロテスタント的)・ 教育的立場が見てとれる。それは
大 きく次の三点 に要約できる。
第1に,個 人の理性に基づ く主体的思惟や判断及び自由な自己決定を尊重 し,また,そ う
した自立的個人の不断の努力によりもたらされる学問及び社会の進歩 ・発展を志向する立場
(合理主義的立場)n)。
第2に,同 じ人間という意識の下での共同 ・連帯 ・協調を志向する立場(人 道主義的立
場)12)。
第3に,基 本的人権(学 習権や信教の自由なども当然ふ くまれる)の尊重 とそれを保障す
る民主的国家社会の形成を志向する立場(民 主主義的立場)認)。
まず,第1の 視座か らディースターヴェークは教会教義の不変性,非 合理性及び絶対的権
威 とそれが もたらす生活の不動性を 「宗教的絶対主義」 として論難する。且4)「教会教義は不動
であり,...その教義 との一致を要求す ることにより,個人の自由を否定する。」五5)しかも,そ
の教義というのは 「超理性的啓示の教え」16)に他ならない。ディースターヴェークの宗教 に関
わる真理認識 と 「学問」 ・ 「自然科学」的真理認識 とは大きく重なり合い,従 って,彼 は自
然科学的認識か ら見て理解 し難いことがらを容易にも超理性 ・超自然的内容 として退 ける
(彼はロックのような二重真理論の立場 はとらない)。「一体 どんな思弁的学者がアダムの堕
落,原 罪,そ の帰結にっいての教会の教義から出発 し,そ こから人間の生のあらゆる現象を
説明できるというのか。_植 物や動物は,創世記が記 しているように,い きなりできたので
はな く,数え切れぬほどの変化を経て現出 してきた。このことは人間にも当てはまる。_人
間は植物界や動物界に依存 しており,それ らがあって始めて発生す ることが可能 となる。_
死 は人類の発生の蓬か以前から広が っていた。」17)(こうした自然科学的,物理的観点か ら超










歩を確信 していたオプティミス トということになるのかも知れぬが,他 方そこにはそのオプ
ティミズムを貫徹することにより対抗するしかなかったディースターヴェークを取 り巻 く状
況の厳 しさ,即ち,前述 した如き宗教 ・政治の反動的ダイナ ミズムの強大さの投影もまた看
取できると思われる。
ディースターヴェークは教会に支配 された現実の教育の体系を 「古 い教育学」と呼び,そ
れを次のように特徴づける。「古 い教育学は不動の神学に依存 し,その神学を生み出 し信条に
束縛された教会に依存する。...真先に教会のために特殊な教会の信仰や宗教的儀式のために
教育 しようとす る。」'0)その教育の実際はと言えば,非 合理的教理を外側から強引かっ機械的
に暗記させ る詰め込み教育であり,しかもそこには 「法衣の豪華」,「言葉の豪華」,「感傷的





デ ィースターヴェークの宗教理解において,教 義や儀式 といった客観的局面よりも個々人の
最内奥か ら湧き起 こる生 き生 きとした自由な信仰体験 という主観的局面が優位 に立 った。
「外から人間に入 り込み,人 間に受動的に受 け入れ られた宗教はすべて死んだ役に立たない
宝であ り_無であり,そ こか ら魂が逃げ去 った遺体である。宗教ほど束縛を受けっけないも
のはない。」惣)主体性のない信仰が退けられ,宗教において人間が主役となる。「古い教育学」
に対 して 「新 しい教育学」は次のように特徴づけられる。「新 しい教育学は,発達させ られる
べき人間,人 間の自然の発達法則,そ して,変 動する生活に依存する。...完成 した体系や教
義を欲するのではな く,人間それ自体を陶冶 し,そ して,生 活の中での自由で自立 した活動
のために教育 しようとする。」圏)今や,教 育 とは,教会教義に左右され ることなく,人間の内
からの自然的発達をそれにっいての学問的研究の成果を踏まえて助成 し,自由闊達な人間形









人間(理 性的人間)の 形成 と社会改革 との動的相互関係を自覚 しつつ,教育家の立場か らペ
スタロッチーがそうであったように主に教育による社会改革を志向した。 自立の根本 は精神
であり,教育はこの精神形成に深 く関わる。その精神の最内奥に関わるのが宗教的事象であ












史,宗 派の相違を超えるのだということ。そして,教 養ある宗教的 ・人道的人間 は_いかな
る排他的宗派をも認めることができないということ。」鎗)教養あ るヒューマニス ト,それが
ディースターヴェークの教育のめざす人間像である。宗教的寛容についてはすでに前時代 に








的 ・非 自立的に思惟 し行為するような人間が形成されてゆくと考え,そ うした人間形成の在
り方を現実において実効あらしめているのが領邦教会の正統主義層 と保守的政治層 との連携
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形成を志向した。そうした姿勢 は,彼の 「教授指針」及び 「ドイッ国民教育 とゲルマ ン的生
の原理」の中に次のように見出される。自立的人間の形成 は 「自己教育」による 「内的自由」
の 「完成」もしくは 「全面的発達」3Dを意味 し,その具体相は「個性及び個性化の原理の所産」
としての 「個人的発達」であり,広 く 「多様性と特殊性」を含むが,こ の 「個性は...自由の
中でのみ発達 し圧迫の下では発達 しない」謝故に,「ドイッ国民があ らゆる種類の拘束か ら解
放される」路)ような社会改革 即ち,国民の 「全面的発達のための条件」である 「外的自由」




ところで,デ ィースターヴェークは前述の神学批判を繰 り広げた同年に 「国内伝道」に対
する批判を行 っている。国内伝道は現実の活動であり,その活動は宗教 ・教育の在 り方をめ
















に賛意を示 している。 しか し,ヴィヘル ンの試みが人道主義的試みの枠を超えた伝道 という






する。宗教のたあではな く,彼 らの宗教,か れ らの宗派のためである。」認)
また,も う一っ,デ ィースターヴェークは肉体的困窮(例 えばプロレタリアー トの困窮問
題)を 悪い教育,悪 い模範及び罪の結果とする国内伝道の見解に一定の理解を示 しながらも
(但し,ディースターヴェークの言う 「罪」とは人道の視点か ら判定された不道徳のことであ
り,ヴ ィヘルンの啓示神学的理解 に基づ く罪概念とは違う)時 に個人の責任を超えた状況が
困窮の原因であることも指摘 し,この点か ら見ても大衆の困窮の問題の克服に対 して国内伝
道の専 らのやり方(福音伝道)で もって対処することには無理があると説 く。「個々人の肉体
的貧困は大抵...ほったらか しの教育,不 十分な陶冶,欲 情及び背徳行為の結果である。精神
的に,あ るいは,ウ しろ,身体的な世話や訓練を含めて人間的に しっかりと教育 し,また,
陶冶する人,っ まり,成人を暴飲暴食,性 的不道徳 ぜいた く,のらくらなどの悪徳か ら救
い出す人 は成人を身体的困窮か ら守り,救済するのである。 しか し,人は正義のために次の
ことを認めな くてはな らない。即ち,プロレタリアー トは身体的困窮に見舞われた人の 「罪」








あったように,デ ィースターヴェークは教育で もって困窮をすべて克服できるとは思 ってい
なかったが,し か し,かなりの実効性を有することを認めていた。但 し,その教育の在 り方




の一っである不良児の救護施設(キ リスト教育施設)の 活動を次のように手厳 しく批判 して
いる。「救護施設の子どもは信徒,即 ち,自分に属する教会の信奉者,その教会の臣下へと形
成 され,そ の理性は一部取り除かれ,堕 落に至る有害な素質として示される。_国 内伝道は
理性を信仰に服従させ...救護施設は理性と精神の刑務所となる。これこそ,教 育学者,自 由
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共組織 に対 して社会の多大な悪弊すべての除去を期待 し,求めるのである。」の
次に,国 内伝道の有力支持層 とそのディースターヴェークとの対立状況に目を転 じてみ
る。有力支持層にっいては1849年に発足 した 「ドイツ福音派国内伝道申央委員会」の主要メ
ンバーに象徴的に現れている。〔議長:MA.v.ベー トマン・ホルヴェーク。副議長:F.J.
シュタール。書記:H.v.ミューラー。委員:A.ア ーベ ントロー ト,K.ビュクセル,K.
グロスマン,v.シュリッペンバ ッハ,EE.シ ュ ミーダー,E.v.S.ピルザッハ,F.シュ
ティールo〕")
ホル ヴェークはボンの高級行政官であ り,シ ュタール と共 に福音派教会会議の設立者で
あった。シュタールは枢密法律顧問官であり,ベル リン大学教授であった。彼は,「社会的に
は貴族 ・ユ ンカー層を基盤 とす る」所謂 「プロイセン保守派の理論的代弁者」45)であり,
「1840年以降,ベルリン大学教授として,そして,間もな くプロイセン保守党の理論的指導者
であると同時に議会の指導者 として巨大な影響力を及ぼ した。」紛 シュタールの国家観は 「神
政国家論」であり,こ こでは 「自然法論的人の支配の思想は革命や法秩序の混乱をもた らす
邪悪な不正なものとして排斥 された。」紛 ミュラーはプロイ望ン文部省の枢密顧問官及び参事

















ミュラー,シ ュタール)の 影響下にあったが,そ の中心テーマの一っが 「国内伝道の努力 と
拡張」であった。第2回(1849ヴィッテンベルク),第3回(1850シュッットガル ト)の教
会会議では,そ れぞれ会議の後3日 間,国 内伝道会議が開かれたほどの熱の入れようであっ
た。50)これらの一連の会議で,デ ィースターヴェーク的理念は反キ リス ト教的で危険な もの
として退けられた。
第2回 教会会議(1849)において,エルフル トのゼミナール校長W.テ ィロは 「キ リス ト
教民衆学校の発展 について」というテーマで語 った際にディースターヴェークとの関連で








(1850)における牧師J.qブ ルームハル トによる 「キ リスト教民衆学校の国内伝道への参
加」の要請や国内伝道の機関紙 「フリーゲ ンデ ・ブレッター」における牧師C.H.ズ ィク ト
の 「教員は国内伝道を必要としている」という言説はそれを端的に物語っている。鯛)また,国
内伝道の当事者 ヴィヘルン自身も第2回 教会会議(1849)の席上,'「キリス ト教的心を有 した






に率いられたこの組合 はその規約第4条 に 「組合は国内伝道の努力,と りわけ,青少年の世
話に差 し向けられた人たちに協力することを自らの使命とする」と記されているように,国
内伝道に積極的に協力することを活動方針としていた。の
かくして,国 内伝道の支持層はデ ィースターヴェーク的理念の圧殺にかか った。それが現
実の状況であった。
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IV合理主義信仰運動
ところで,デ ィースターヴェークにおける 「合理主義的宗教 ・教育改革による合理主義的
社会改革を」という理念図式は彼独自のものではなかった。客観的には19世紀中葉 ドイッで
の合理主義信仰運動に相応 していたと言える。それでは,この合理主義信仰運動 とはいかな
るものであったのか。以下,そ の内実 とそれを取 り巻 く状況を概観 してみる。
合理主義信仰運動が顕現する1840年代,宗教の本流は,プロテスタントの場合,シ ュター
ル,ヘ ングステンベルクらのルター派正統主義者たちであり,カ トリックの場合,ゲ レス,
ヤルケらの法王権至上主義者たちである。1840年代は反合理主義者 ヴィルヘルム4世 の新国
王へのの即位,同 じく反合理主義者アイヒホルンの新文相への就任で始まる。 この時代の文
教政策は大学や教会か らの自由主義者 ・合理主義者の排除を押 し進める一方で,敬度主義者
の勢力の増大をもたらした。関)(尚,この時期,正 統主義 と敬度主義 とは同盟関係 にあった。
その指導的役割を果たしたのがヘングステンベルクであった。)59)
こうした言わばプロイセン国家の政治的反動化の中で合理主義的信仰運動がプロテスタン
トとカ トリックの双方か ら台頭 して くる。
1841年6月29日マグデブルク近郊のグナダウに16名の神学者たちが集結 し,福音派領邦




同年9月20日ハ レでの集まりには,プ ロイセン,ア ンハル ト,ザクセンか ら56名の神学
者が出席 したが,議 論の出発点は 「理牲の優位」であった。即ち,信仰の言葉はすべて理性
の検証に耐えうるものでなくてはならないという考え方である。従 って,彼 らは,特定の教
義や教会儀式のみを絶対的な ものとして強制する敬度主義者たちの絶対性の要求 に反対 し
て,領 邦教会内での信仰の多元性の実現を志向 した。彼 らは当初あくまでプロテスタント領
邦教会内での改革を押 し進めようと考えたのであった。この時,彼 らはプロテスタント本来




衆学校)の 教員(教 師)た ちであった。彼 らは合理主義神学者の影響の下で,聖 書,カ テキ
スム,賛美歌 に規定 されてきた伝統的教育実践か ら実際的知識を解放 し,自 らの教師職を
198
(教会勢力からの)独立 したものとす ることを志向する。所謂,教育学の(正統主義)神学か







に対 して各教会の教育の自由を守 り,また,敬 崖主義者たちの越権行為(信 仰告白,礼拝式
序,信 仰箇条摘要書の普遍化とその強制)に対するプロテスタント的信仰の自由の擁護が叫
ばれた。彼 らのライ トモチーフは 「自由」であった。








つ相対的認識へと移行したのである。当然,客 観的啓示の釈義たる教会教義 も権威を失 う。
ヴィス リツェヌスによれば,プ ロテスタンティズムは活ける精神,学 問,自 主的思考 と行
為,そ して,現代生活の力に立脚する。 しかし,それでは,社会はたかだかア トムとしての
自立的個人の集合体にすぎないのであろうか。否,ヴ ィスリツェヌスは内在の宗教 としての
キ リス ト教(プ ロテスタンティズム)の核心に実践的人道 としての愛を据えている。愛の宗
教の理念,進 歩の意識,学 問,そ して,自 己を意識する個人の強調 は,フ ォイエルバ ッハの
思想か らの影響によるものであった。60)
D.F.シュトラウス,そ して,B.バ ウアーといった青年ヘーゲル派の宗教批判 は,Lic-
htfreundeの指導者たちに大 きな影響 を与えていた。`1)シュ トラウスは 「イエスの生涯」
(1835-36)の中で福音書は 「無意識的創作」であると説 き,バウアーは 「共観福音物語批判」
(1841-2)の中で福音書 は 「意識的 ・傾向的な創作」であると説き,範)そして,フ ォイエル
バ ッハ は 「キ リス ト教の本質」(1841)の中で 「宗教の内容と対象とが徹頭徹尾人間的なもの
であること_神学の秘密は人間学であり,神 の本質の秘密は人間の本質である」⑤ と述べ,
「神の意識は人間の自己意識であり,神の認識は人間の自己認識である」碕 とした。
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ヴィスリッェヌスに対 して最 も影響を与えたフォイエルバ ッハの哲学は1840年代の ドイ
ッにおいて,と りわけ,若い知識階級たちの間で強い反響を呼び起こした。フォイエルバッ
ハは超人間的に啓示された宗教か ら人間を解放することを説いたが,そ れは現世 と来世のキ
リス ト教的二元論を拒否 し,また,人 間自身の自然本性に基づ く倫理 と道徳を構築すること
を意味した。それでは,そのためのス トラテジーとは何か。教育や陶冶による人間の意識の
改革である。人間の解放の実現はそこか ら生 じると考え られた。フォイエルバ ッハの思想の
根底 には人間性 とその自由な開花による社会進歩への信頼があった。 こうしたフォイエル
バッハの現世的世界観,人 間学的人道主義は,自由主義的宗教運動の急進派に受け入れられ
る一方で,政 府や領邦教会当局か らプロイセン国家の基盤に対する革命的攻撃 として危険視
された。というのも,フォイエルバッハは単なる宗教的(神学的)合理主義者 にとどまらず,
ドイッにおける共和主義 ・民主主義の哲学者と見なされたか らである。確かに,彼 は宗教批
判を政治批判にまで発展させたと言える。換言すれば,教育や陶冶により民衆の宗教意識の
改革を喚起 し,そこか ら民主主義的な社会改革を企図 した。この宗教批判(宗教 ・教育改革:)




指導部の方針をめぐる相違 は,いつ しかLichtfreunde内にヴ ィスリツェヌス派 とウー リヒ
派の二派を生み出していた。主な支持層で言うなら,前者 は教養と財産の市民(学 者や有産
市民),後者は下層民衆'(職人や労働者)で あった。しか し,しばらくの間,ウ ーリヒとヴィ
スリツェヌスは共同歩調をとる。
ところで,同 じ1844年の12月にかってシュレージェンで助任司祭を していたヨハネス ・
ロンゲがローマ法王庁の専制 ヒエラル ヒーに従属することを拒否 し,ローマ法王庁か ら分離
独立 した教派 「ドイッ ・カ トリック教会」を創立 した。合理主義信仰の志向という点で ドイ
ッ ・カ トリック教会 とLichtfreundeは一致 し,翌1845年7月30日ブレスラウ(ド イッ ・
カ トリック教会の本拠地)で 開催された集会(6000名参加)で 両派は連合 した。
当然,プ ロイセン政府や領邦教会当局はこの両派の連合を危機的に受 けとめた。。6)ハレ大
学の神学教授ゲー リケの次の言説 はそうした保守派の危機意識をよ く表 している。「教会の
領域におけるこうしたジャコビニズムが遅かれ早かれ公然と国家に対 して も現れて くるであ
ろうことは当然である。 というのも,神の言葉への,即 ち,神への服従を拒否する者は,こ
の世の政府への服従をも拒絶するであろうから。」のここにあるのは,信仰における合理的精




さて,1845年春,ヴ ィス リツェヌスは,彼の聖書批判を問題視 したヴィッテンベルクとマ
グデブルクのそれぞれの教会会議から弁明のための出頭要請があったが,こ れを拒否 したた
め無期停職 とされた。1845年5月ケーテンでのLichtfreundeの大会(3000名参加)で は
ヴィスリツェヌス支援のデモが行なわれた。 しか し,同年8月,集 会禁止の圧迫を契機に福
音教会か らの分離を敢行 し,翌1846年4月,伝統的信仰か らの逸脱及び礼拝式序の不使用 と
いう職責不履行の事由で免職処分 となるのを経て,同 年10月ハ レで 「自由信仰教会」(Fre-
ieGemeinde)を設立する。この時,有 産市民階級の支持は失 っていた。68)




抵抗を示 した。 しかし,同時に,民衆の諸要求に敵対する自分たちの秩序の保障 として,宗
教(領邦教会)を必要としたのである。70)それ故,彼 らは,政治的革命による民主主義を徹底
的に志向す るヴィス リツェヌスの急進主義に参画できなかった。
FreieGemeinde存立の根本原理は 「理性 ・自由 ・愛」であった。この原理に基づき 「人間





由な民衆教育」の前提 としての 「学校の脱教会化」(教育の世俗化)が志向されて くる。三月
革命期は,政治的諸改革 と並行 して,教 育の世俗化,国 民の学習権の保障,教 職の専門化な
ど諸々の教育改革が図 られた時期であるが,こ の革命期の政治 ・教育の解放運動において
FreieGemeindeやドイツ ・カ トリック教会の多 くの人々が重要な位置を占めた。学問的に
基礎づけられた教師教育 というディースターヴェークの思想は,こ の自由主義的宗教運動 に
よって広められたのであった♂')
こうして概観してみると,合理主義信仰運動(の 急進派)の 「宗教 ・教育改革から社会改
革へ」 という理念図式はディースターヴェークのそれとかなり重なり合 うものであることが
わかる。ディースターヴェーク自身の叙述に,合理主義信仰運動と彼との直接的関わりを示
す言葉 は見当たらないが,そ の理念的一致,教 員たちの合理主義信仰運動への参加,啓 蒙主
義的教員運動の原理的拠り所としてのディースターヴェークの思想に対する合理主義信仰運
動の側からの支援といったことが らを考え合わせてみると,結果的に,双方は理論及び実践
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において共同歩調を取 ったと言ってよいであろう。
結 語








○挫折,不 安,闘 争,罪,死 といった人間的生の有限性 もしくは人間形成における否定的
局面 に対する深い認識や洞察が希薄である。
ディースターヴェークの理念にはいろいろと問題があり,彼のキリス ト教理解 も時に一面
的であると思われる。 しか し,その評価に際 して,次 のことを見落としてはならない。っま
り,デ ィースターヴェークが,そ のいささか単純 ・平板な理念を説き,実現に努めたのは,
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